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1.は じめ に
(1)、.か,ス ポ ーツにORの 考 え方 を適用1954年に 出たC.M.Motteleyの論文
した最初 の もの とされて いるが,・その後 も数 は多 くは ない ものの,,ス ポ ーツの
(2)
・ORに 関す るい くつ かの労作 を見 出す こ とがで きる。G.R;Lindseyが指 摘
してい るが,サ ッカ ー,ア イスホ ッケー,バ ス ケ ッ トボール,ラ グ ビー等 の よ
うに,原 則 として絶 え間な く動 き まわ るスポ ーツに較 べて,野 球 は小 休 止をは
さむ細か なstageに 分れ てい るの で,OR的 手法 の適用 が比較的 「な じむ」
スポー ツであ る。従 って スポ ー}ソのORに 関す る労作 で も・野球 を対象 とす
る ものが最 も多 い よ うであ る。 しか しそ の多 くは,デ ータとしてア メ リカや 日
本の プ μ野球の ものを使 った ものであ る。 プ ロ野球 も企業 であ り,マ ネ ジャ・一
(監 督)が その実戦 の 「経営」 に当 るわけ だか ら,'「 経営 の科 学」 と し.て の
ORが プ ロ野球 にデ ータを求め るのは当然 だ し,試 合そ の ものが公開0場 で行
なわ れ るので,デ ータ も比較的入 手 しやす いか らであ ろ う。
しか しスポー ヅは プ ロスポ ー ッだ けではな い。多 くの アマチ ュアがス ポー ッ
に参加 してお り,そ のなかで 「うま くな りたい」「強 くなりた い」「勝 ちたい」
原稿受領目1980年10月30日 一
(1)C.M.Motteley,"TheApplicationofOperationsResearchMethodsto
AthleticGames"0卸s.Rθ3.2,235～338(19与4)
.(2)Gjk■indsey,"AScientificApproachtoStrategyinBaseba11"(文献
〔1〕収録)
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といラ望みを抱いて熱心に練習を くり返し,作 戦を考え,対 戦相手を研究 して
いる.輔 ではアマチ ・7ス 膨 ・触 力・でも灘 者(3)群 生の クラブ翻 の
顧問教官 とい う立場から関係 している大学野球にデータを求めて,若 干の分析
を してみることにす る。本稿で使用する試合のデータは,北 海道地区大学野球
連盟(4)に加盟す る22校(昭 和55年 度)の うちの上位β校による 「北海道六大学
野球 リーグ」の,昭 和51年 秋季 リーグ戦か ら,昭 和55年 秋季 リーグ戦までの春
秋9シ ーズソ,135試 合から取った ものである。
同 じく硬式野球と言づても,プ ロ野球 とアマ野球では レベルの相違,適 用ル
ールの若干の相違,選 手構成の相違,試 合数の相違等 々によってデータの傾向
が異なると思われ る。た とえば,プ ロ野球では毎試合のようにホームラソが出
るけれど,大 学野球ではそれほどでもない とか,投 手の人数が大学野球では プ
ロ野球の場合よ り少ないチームが殆んどであるとかい うようにである。
従って,多 くの研究者がプロ野球のデータについて行なった ような様 々な分
析を,大 学野球について行なうこともあながち無意味なことではな い で あ ろ
う。
スポー ッのORに おける第1の 興味は,当 然 の こ とな が らroptimal
strategy」 が存在するかどうか,存 在するな らばそれはどんなstrategyで あ
るかを見出すことであろう。そ してそれに当然関連することだが,こ れまで経
験的に良しとして採用 されてきたや り方が最適であるか どうかをチェックす る
ことも行なわれなければならない。
野球の世界にはい くつかの 「ジソクス」 「格言」 「定石」に類す る言葉や作
戦がある。例えば 「ノーダソ満塁点にならず」 「四球のあ との第1球 を打て」
「1回 と4回 は点が入 りやすい」 「ス ミ1は 負け」 「左打者は左投手が苦手」
「アソダース ロー投手は左打者が苦手」 「代った投手の第1球 を狙え」等々の
ようにである。そのほか攻撃の作戦,投 手の心得,守 備態形,打 順編成,投 手
起用 などのそれぞれについて定石 ・常道 と言われるものがある。それらが本当
(3)全 日本大学野球連盟評議員,北 海道地区大学野球連盟常任理事
(4)事 務局所在地:札 幌市北区北17条西6丁 目 北海道大学体育館内
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に妥当なものであるか どうかを1つ1つ チ ェックすることも面白いであろう。
その作業は しか し(理 由は後で述べることにするが)意 外に困難なものが圧倒
的に多いのである。それで本稿では基本的なデータの何種類かの基礎的分析に
限定す る予定である。
2.Background的 説 明
北海道地区大学野球連盟は,北 海道内に所在する大学の硬式野球部22チ ーム
(昭和55年 度)に よって作 られている。内部は更に一部6校,二 部6校,三 部
10校 に分け られる。春秋2シ ーズソ制で,一 部、二部はそれぞれで,1回 戦総
当 りの リーグ戦を行ない,三 部は トー ナメソ ト方式を採 っている。一部最下位
校 と二部優勝校,土 部最下位校 と三部優勝校で春秋2回,入 替え戦を行な うこ
'と にな
っている。一部は 「北海道六大学野球 リーグ」と称してお り,優 勝校が
春季は全日本大学野球選手権大会へ,秋 季は明治神宮野球大会へ出場す ること
になっているo
ところで大学野球 と言 っても,全 国的に知 られた強豪校 と底辺的な弱小校 と
では,実 力的にば雲泥の差がある。北海道六大学のデータはマ般的に通用す る
ようなデータであるか どうか,検 討 してみることも必要であろ う。
全 日本大学野球連盟は傘下の1ら連盟を もって構成されている。加盟校数は昭
和55年 度で合計257校 である。
東京六大学野球連盟(6校)
東都大学野球連盟(21校)
関西大学野球連合'(48校)
首都大学野球連盟(13校)
神奈川六大学野球連盟(6校)
愛知大学野球連盟(15校).
北海道地区大学野球連盟(22校)
北部地区大学野球連盟(18校)
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東部地区大学野球連盟(18校)
東京新大学野球連盟(16校)
中部地区大学野球連盟(18校)
広島六大学野球連盟(6校)
酉部地区大学野球連盟(20校)
九州六大学野球連盟(6校)
九州地区大学野球連盟(24校)
全国の大学の硬式野球部は,殆 んど例外なしに以上の15連 盟のどれかに所属
しているわけだが,全 国的に知られた東京六大学,東 都(一 部 六 校),関 西
(関西六大学)の ような強豪ひしめ く連盟 と,東 都や関西の下位の部の リーグ
や地方無名の連盟 との間には,実 力差があることは否定できない。
では北海道六大学の実力は,全 国的に見てどの辺にあるであろ うが。その リ.
　
一グのデータが 日本の大学野球のデータとして,ど の程度の普遍性を持つであ
ろうか・それを調べるのは実は容易ではない・異なった連盟に所属するチーム
間の試合が,公 式戦 としては春秋2回 の全国大会以外には殆んど存在 しないと
言ってよいか らである。国立七大学(旧 七帝大)定 期戦のような大 会 も あ る
が,参 加校数が一定せず,連 盟の公式戦でないため,時 期,熱 意な どに問題が
ないとは言えず,デ ータも入手困難である。
それで,こ こでは,春 季の全日本大学野球選手権大会 と,秋 季の明治神宮野
球大会の,北 海道地区代表校の戦績を見ることにさって推定することにした。
(a)大 学野球選手権大会の場合
全 日本の運手権大会は,昭 和27年 に全国からの代表8校(当 時の全 日本大学
野球連盟は8連 盟によって構成 されていた)の トーナメン ト方式によって行な
われて以来,昭 和55年 までに29回 を数えている。加盟連盟の分離独立などによ
り,現 在のように15代 表になったのは昭和43年 の第17回 大会か らである。最近
15年 間の北海道地区代表校の戦績を見ることにする。
昭和41年(第15回 大会)(14チ ーム)
1回 戦 北海学園大2-6.中 京大②
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昭 和42年(第16回 大 会)'(14チ ー ム)
1回 戦 北海 学園大1-2、 憂応大①
昭和43年 く第17回 大会)(15チ ー ム)
1回 戦 ② 東海 大4-0小 樽 商大
昭和44年(第18回 大会)(15チ ー ム)
1回 戦 北海 学園大2-8、 日本大①
昭和45年(第19回 大会)(15チ ーム)
1回 戦 札幌 大6-L八 幡大
2回 戦 ① 関西大10-0札 幌大
昭和46年(第20回 大会)(15チ ーム)
1回 戦 北海道 産業短大0-8. 、帝京大②
昭和47年(第21回 大会)(15チ ーム)
1回 戦 ② 木東 文化大1-3.札 幌大
2回 戦 札幌 大1-9・.中 央 大①
昭和48年(第22回 大会)(15チ ーム)
1回 戦 ① 早稲 田大7-1札 幌 大
昭和49年(第23回 大会)(15チ ー ム)'
1回 戦 ② 愛知工大4-5.札 幌大
ゴ回戦 札幌 大9-2千 葉商 大
準 決勝 札 幌大1-5.早 稲 田大①
昭和50年(第24回 大会!(15チ ーム)
ゴ回戦 ②東 海 大.1-2.札 幌 大'
2回 戦 札幌 大0-7.明 治大①
昭和51年(第25回 大会)(15チ ー ム)
1回 戦 札幌 大0-3・ 関東学 院大②
昭和52年(第26回 大会)(15チ ーム)
1回 戦 ② 愛知工大6こ4瓦 幌 大
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昭和53年(第27回 大 会)(15チ ーム)
1回 戦 函館大.0-5.千 葉 工大
昭和54年(第28回 大会)(15チ ー ム)●
'
1回 戦 北海学園大8-0松 山商大
2回 戦 ②愛知学院大170北 海学園大
昭禾055年(第29回 大会)(15チ ームジ
1回 戦 ②関東学院大10-0北 海学園大
ここで,対 戦相手校名につけた①,② の意味を説明してお く必要があるρ全
9
国15連 盟の うち,東 京六大学,東 都,関 西は関係者の間では 「三 リーグ」 と呼
ばれ,少 数の例外校を除いては,全 国か ら高校野球の有望 ・有名選手の集まる
(集ある?)大 学チームか ら構成 されていて,他 の連盟を圧倒するよ うな実力
を備えているとされ,組 合せ抽せんの際にはそれ らの代表3校 は 「恒 例 に よ
り」第1シ ー ドとして,準 決勝までは対戦しないような くじを引 くことになっ
ている。①のついたのは,そ れ ら三 リーグの代表校である。
つ ぎに,首 都,神 奈川六大学,愛 知の3連 盟は,上 記三 リーグに次 ぐ実力が
あるとされ,第2シ ー ドの くじを引 くことになっている。②はそれ らの代表校
である。
何 も印のついていないのは,無 シ』 ド扱いの連盟の代表校である。
代表校は全部で15校,そ れ らの うち6校 がシー ドされるので,残 りの9校 は
不戦勝の くじの1校 以外,多 くの場合第1シ ー ドグループか第2シ ー ドグルー
プのいずれかの代表校 と1回 戦で対戦することになる。
北海道地区代表校の戦績を,対 戦校のグループ別に見ると
1回 戦 ①グループに3敗
② グィレー プに3勝6敗
無シー ドグループに2勝1敗
となっており,全 対戦では
①グループに7敗
② グループに3勝7敗
無シー ドグループに3勝1敗 、
である。
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(b)明 治神宮野球木会の場合
明治神宮 と全日本大学野球連盟 とで行な うこの大会は,昭 和45年 に第1回 が
行なわれて以来,昭 和55年 で第11回 になるが,毎 年11月 初旬に行なわれるので
第10回 大会までの戦績を見ることにする(こ の稿執筆は10月)。
代表校の選出方法は,こ め大会発足以来 しばしば変更されているが,第1回
か ら第3回 までの,14-16校 選出以外は8校 または10校 で行なわれている。昭
和54年 までは,北 海道地区と北部地区(東 北地方)は 合わせて 代 表1校 と さ
れ,そ れぞれの地区の優勝校の間で代表決定戦を行ない,勝 者が明治神宮大会
に出場することになっていた。
昭和45年(第1回 大会)
1回 戦 札幌大1-8、 関西大①
昭和46年(第2回 大会)
1回 戦 ②愛知工大11-2北 海道産業短期大
昭和47年(第3回 大会)
1回 戦 札幌大6-12.駒 沢大①
昭和48年(第4'回 大会)
1回 戦 旭川大0-1、 同志社大①
昭和49年(第5回 大会)
1回 戦 ①同志社大3-1北 海道産業短期大
昭和50年(第6回 大会)
1回 戦 札幌大1-4、 駒沢大①
昭和51年(第7回 大会)
1回 戦 福岡大4-0北 海学園大 ・
昭和52年(第8回 大会)
1回 戦 ①ナ阪商大4-5.札 幌大
準決勝 ①法政大3-0札 幌大
昭和53年(第9回 大会)
1回 戦 ②東海大1-0札 幌大
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昭和54年,札 幌大が東北福祉大に敗れるまでは,'東 北一北海道の代表決 定 戦
はすべて北海道代表が勝っているが,大 会での戦績をまとめると
① グループに1勝6敗
② グ〉レープに2敗
無シー ドグループに1敗
となっている。地方連盟の代表校がしぼ られて(東 京六大学,東 都か らは複数
校を選出する制度にしている年 も多い)い るので,勝 つ ことは仲々難かしい様
子がよく判 る。 ..,
春秋の両大会を通算すれば(秋 季の,北 部地区との代表決定戦を無シー ドグ
ループとの対戦 とみて),
① グループに1勝13敗
② グルマプに3勝9敗
無シー ドグループに12勝3敗.
となる。 これによれば,北 海道地区の上位校の実力は② グループの下,無 シー
ドグループの上位 くらいの ところであろ うか。つまり全国15連 盟のほぼ中間あ
た りと推定できることになる(昭 和55年 の明治神宮野球大会では,①,㊧ グルー
プの6連 盟 と東京新大学,広 島六大学,九 州六大学,北 海道地区の合計10連 盟
が代表を送 るよう指名され,他 の5連 盟は除外されている)。
とすれば,北 海道六大学 リーグのデータは普遍性 とい う点では一応合格と見
てよいであろ う。
3.デ ー タにつ いて
本稿で使用する試合のデータは,北 海道地区大学野球連盟の公式記録のスコ
ァ ブッ クに よる ものであ る。先攻 ・後攻,得 点,勝 敗,打 数,安 打,長 打,四
死球,三 振,残 塁,失 策,投 手 の投球回数,失 点,自 責 点等 々の,一 般 的な記
録は若干 ㊧誤 記を除 いては,ほ ぼ正確 に記 録 され てい るので,例 え ば プロ野 球 一
のデ ー タを スポー ッ新 聞のみか ら採取 して分析 レ ようとい う程度の分析 な らば
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可能 であ る。
しか し例 えば,無 死走者一 塁の とき,犠 牲 バ ソ トを して走者を二塁 に送 る戦
法 を採 るの とそ うで ない のでは,得 点可能 性に差 があ るか ど うかを調 べ よ うと
い うとき困 るので あ る。
監督が犠牲 バ ソ トを命 ず るのは,ア ウ トを1.個 損 して も,二 塁に走者 を進め
る方 が得で ある と判断す るが らであ るこ とは もちろんだが,バ ソ トが 内野 安打
ノ
になることや,バ ソ トの打球を処理す る守備側のエラーや野手選択の発生する
ことも監督の期待の中に入っているのである。逆にバソ トの打球が野手の正面
をついて,一 塁走者が二塁に封殺された り,小 飛球 となって併殺された りとい
うマイナスもあ り得 るのである。このような種類の,バ γ トの 「成功」や 「失
敗」は経験上非常に多いのである。
、
ところが,ス コアブックに残 った記録では,パ ン トの打球を投手が処理して
二塁に送球 して走者を二封しても,単 に投手 ゴロで走者二封 とい う意味の記号
しか記されていない場合が殆んどなので,バ ソ ト失敗の投手 ゴロなのか,ヒ ッ
ティソグに出 て打った打球が投手 ゴロになったのか区別できないのである。バ
ン トが内野安打になった場合 も,ス コアブックでは単 に内野安打の記号しか残
されていない場合が大部分なので,バ ソ トの打球が内野安打になったのか,ヒ
ッ'ティソグの打球が内野安打になったのかが不明なのである。
従って,パ ソ ト作戦の 「成功」の度合などを調べるためには極めて片手落ち
なデータしか利用できないことにな り,不 完全な分析 とならざるを得ない。
公式記録をつける記録者も,各 大学のチームの世話役をす る 「マネジャ.一」
と呼ばれる学生が交代で任に当るため,記 録者 としての 「技術水準」に問題が
ない とは言えず,投 手の投球のス トライ ク,ギ ール,フ ァウル等の記録が一部
分欠落していた り,選 手交代の記録が不完全であった り,打 球や送球を処理す
る野手に関する記録に誤記や欠落が多かった りす ることがある。投 手 の 投 球
の;カ ーブ,直 球等の球種や コースなどはもちろん全 く記録されていない。
従 って 「立ち入 った」分析をしようとす ると,た ちまち 「データの信頼性」
「デー汐の欠落」とい う壁にぶつかるのである。G.RLindseyは ・,投手 の
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利 き腕の左右に対する打者の左右の優劣比較のデータを採るために,ア メリカ
プロ野球の2年 間12000打 数を調べたが,そ れは直 接観戦 と,テ レビを視 るこ
とと,ラ ジ 腔 聴 くこ とに よって得た としてし、る(5).「 専門家」(野 球の)の 批
評に耐え得 るような分析は,そ れな りのデータを獲得する苦労か ら始 まらねば
ならないようである。
4.大 学 野球 のORの 目的 につ いて
ス宗一ヅのORの 目的は何であろ うか。 一般的には,そ のスポーッの 「試
合」をいかに うまく 「経営」するか,そ の最適戦略を研究すること で あ ろ う
(試合数が1つ だけのとき,少 数 ・短期の とき,多 数 ・長期のときで,そ れぞ=
れ 「最適性」に違いがある としても)。
ところが,的 を絞ってプ ロ野球のOR,大 学野球のORと なるとどうで あ
ろ うか6強 くても人気のないプロ球団は 「試合の経営」には成功しているかも
知れないが,企 業 としての 「球団の経営」に成功 しているとは言い難い。
大学野球の場合はどうか。前出の最近15年 間の大学選手権大会における北海 ・
道地区の代表校 と,そ の対戦校 とをみると,た だ1校 小樽商科大学を除いては
すべて私立大学である。過去の大学選手権大会において,15の 連盟から私立大
学以外の代表校が出るのは無シー ドグループに限 られ,そ れも少数例でしかな
い。①,② グル7プ のように全国的に知 られた強豪校にせよ,地 方連盟のなか
での強豪校にせ よ,大 学側がその大学の野球部の強化のために相当の負担をし
ていることが多いことは一般に知 られたことである(公 的には確認困難である
けれど,筆 者の経験でも,そ の事実を否定す るのは無理のように思える)。
何ゆえに野球部を強化しようとす る私立大学が存在す るのか。それはやは り
「大学の経営」 とい う観点からと考えざるを得ない。① グループのなかで,こ
の十数年の間に人気 と実力の乖離現象が進みつつあると言われるのは,い くつ
かの大学に挙いて,野 球部の成功が 「大学の経営」の成功の一因をなし,大 学
(5)GLR,Lindsey,ibid.1餌2。
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の成功が逆に 「野球部の経営」に困難を徐 々にもたらしつつあることの現われ
であろう。
してみると,超 長期に考えれば大学野球のオペ レーシ ョソズ ・リサーチは,
単に試合のデータの分析や,コ ソピュータ ・シ ミュレーシ ョンや,試 合におけ
る最適戦略の研究などだけで はいけないことにもな りそ うである。 こ め よ う
に,大 学の経営 とい う観点も加えた大学野球のORも 興味あるテーマであろ
うム 当然のことながらそれは容易なテーマではない。大学の経営の成功に,そ
の大学の野球部の成功がどの程度 の重みで貢献しているのか,し て い な い の
か,そ れを検証す るデータが容易に得 られるとは思われないか らである。
しか し非常に単純なデータで,何 かを示唆するものを得ることも可能なので
はないか。過去29回 の全 日本大学野球選手権大会の優勝校と,過 去10回 の明治
神宮野球大会の優勝校の傾 向を調べてみ よう。
全 日本選手権の優勝校を,第1向(昭 和27年)か ら第14回(昭 和40年)ま で
の前半と,第15回 以降の後半とに分けてみると
前半(招 和27～40年)優i勝 校
東京六大学10回
東都3回
関西1回
後半(昭 和41～55年)優 勝校
東京六大学
東都
関西
首都
愛知
となっている。
????? ??
これに よると① グループのなかで も,東 京六大学勢の後退,東 都 リーグおよ
び② グループの躍進は明 らかである。
■
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明治神宮大会の場合は
東京六大学4回
東都 ・3回
関西2回
首都1回
である。 この大会は代表校の選出方法が しばしば変更になっているが,多 くの
場合東京六大学 リーグと東都 リーグか らは複数校を選出する制度を と って お
り,東 京六大学か ら4校 を選出する制度をとった大会 もあるほどである。その
ようなことを勘案すれば,東 京六大学 リーグが大学選手権の前半のような圧倒
的優勢を保っていた時代は1終ったと見るべきであろラ。
それは何故かを調べることは容易ではないけれど,1つ 言えることは,② グ
ループのい くつかの大学が野球部の強化に非常な努力を傾けていることは広 く
知 られた事である(公 的にそれを検証するデータを得ることは困難であろ うけ
れ ど)が,そ の成果が徐々に現われているらしいとい うことである。
東京六大学 リーグは古 くか らの伝統を持ち,全 国的な人気 と実力を兼ね備え
て 「創業者利潤」を満喫 していたわけだが,後 発の他 リーグのなかのい くつか
の大学が,野 球り強さと大学の知名度 とを結びつけて考えるよう、になったのは
当然 と言えよう。
.大学野球に関す る新聞記事の量等を,広 告費に換算する試み も興味あるテー
マである。
5.'若 干 の基 礎 的分 析
5.1。 先攻 と後 攻にっい て
プロ野球 では ビジ ターか ホー ムチー ムかに よって先 攻 ・後 攻は定 まっている
が,ア マチ ュァ野 球 の場 合はそ うでは ないσ両 チー ムの主 将に よる トス(ジ ャ
ンケソ)に 膀 った側が先 ・後 攻を選択す るのが慣例 とな ってい る。 監督 の作 戦
の1つ はその選択 であ る。筆 者の経験で も,先 ・後攻 の選択 の誤 りが敗因の'1
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つであった と反省した事が何度かある。試合に敗ける場合,9回 裏に逆転サ ヨ
ナヲ敗けというのが最 もロ惜しい敗け方なので,後 攻を好む場合が多いよ うで
あるが,先 ・後攻の勝敗を調べてみた ところ表1の ようになっていた。
後攻側78勝 の うち,同 点からのサ ヨナラ試合は11試 合(う ち延長が6試 合),
逆転サ ヨナ ラ試合は3試 合(う ち延長は1試 合)で ある。なお延長戦は全部で
14試合あって,そ の内訳は表2で ある。
表1
試 合 数 後 攻 勝 後 攻 散
(*)
引 分 け 勝率(除引分け)
135 78 与2 5 0,600
(*)北 海道六大学の規定では延長は12回 まで
表2
延長試合数 後 攻 勝
.
後 攻 敗 引 分 け 勝 率
14 7 4 3 0,636
表3
9回表爵 時同点 後攻勝 後攻敗 引分け
`
勝 率
14
,
8 3 3 0,727
9回 表を終 った時に同点であった試合が14試 合あるが,そ れが9回 裏または
延長で どうなったかを調べたのが表3で ある。
これ らを見ると後攻側が有利のよ うに思える。実際、引分けを除 く130試 合
を危険率5%で 検定 してみると,大 標本とみなしても,小 標本とみなしても,
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後攻側の勝率は0.5よ り大であるとみてよいとい う結果が出てくる。
半イソニソグ(イ ソニングの表 または裏)に 得点が入る確率は(後 で見るよ
うに)0.293で ある。従って9回 表を終って同点である試合が,9回 裏に後攻
側のサ ヨナラ勝ちとなる確率は0.293で ある筈であるが,表3に おける後攻側
の勝率は0.727で 等明らかにこれより高い。
多 くのチームが後攻を好むの も.こ のように実質的な理由がある とみ て よ
いo'!
5.2.安 打の分布にっいて
得点をあげるためには,ま ず塁に走者を出さねばならない。出塁の原因の最
大の ものは安打である。ついで四死球,そ して失策(野 手選択,三 振ふ り逃げ
等を含む)で ある。135試 合を総計した安打,四 死球,失 策による出塁,打 撃
率,出 塁率等は表4の とうりであった。
表4
安打 の うち試合数 打 席
ω
打 数 安 打
(ロ)二塁打 ・三 塁打 本塁打
135 10654 9129 2479 433 97 82
(ロ)+の+㊥四死球 の
打撃妨害を含む
失策等による
出 塁 ㊥
犠 打 打 率 出塁率
ω
1115 362 410 0.2716 0.3713
安打がイソニソグごとにどのような分布で出現するかを調べたのが表5で あ
る(延 長インニングを除 く)。9回 裏は後攻側が勝ち越 し点を入れ ると終了す
るので,他 のインニソグのほぼ半分の回数68回 しかない。従 って135回 行なわ ・一
れた他のイソニソグと比較するためには,9回 裏の各数字は(近 似値 として)
2倍 してみればよいことになる。
表6は あるイソニングの攻撃中にx本 の安打が出現する出 現 率を,x=0,
1,2,3,… …について求めたものである。安打が4本 以上集中する率は4%程
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1回 表 2回 表 3回 表 4回 表 5回 表 6回 表 7回 表 8回 表 9回 表表 計
0本 67回 59 61 59 57 53 52 55 55 518回
1 32 46 39 34 55 40 46 42 48 382
2 20 15 21 15 17 27 22 21 18 176
3 11 10・ 9 22 5 10 11 11 8 97
4 3 2 2 1 0 4 4 4 4 24
5 2 2 2 3 0 1 0 2 1 13
6本以上 0 .1 1 1 1 0 0 0 0 4
安打計 127本130 132 155 110 145 139 143 129 1210本
1回 裏 2回 裏 3回 裏 4回 裏5回 裏 6回 裏 7回 裏 8回 裏 9回 裏裏 計
0本 63回 57 58 47 56 61 52 49 29 472回
1 38 47 47 38 43 40 46 43 19 361
2 22 22 15 30 23 20 22 24 14 192
3 9 3 8 11 9 7 9 9 6 71
4 2 3 6 7 2 3 2 6 2 33
5 0 2 1 1 2 3 0 3 0 12
6本 以上 1 1 0 1 1 1 4 1 0 10・
安打計 123本128 130 17ユ 140 135 154 163 73 1218本
安打総数 250本258 262 326 250' 280 293 306 202 2428本
表6半 インニングに安打がx本 出現する出現率
表 計 出現率 裏 計 出現率 表 ・裏計
"
出現率
0本 518回 0.4269472回 0.4114990回0.4194
1 382 0.3148361 0.3146743 0.3147
2 176 0.1451192 0.1673368 0.1559
3 97 0.079971 0.0619168 0.0712
4 24 0.0198 33 0.028857 0.0241
5 13 0.010712 0.0105 25 0.0106
6本 以上 午 0.0Q3310 0.0087 14 0.0059
回 数 敵*)1213回 一} 1147回 寺 2360回 苦
安 打 計 1210本
半インニング当り
0.9973本
1218本
半インニング当り
2428本
1.0616本
インニング当り
1.0285本
(*)降 雨 コール ドゲーム 、後攻 側の勝越 しに よる柊了に よ り回数
に端 数 が出 る。9回表 は133回 壱 、8回裏は134回 去 、9回裏 は68回
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度でしかない。1本 ないし2本 の安打でいかk有 効に得点をあげるか、監督の
苦心もそ こにあるわけである。
なお表5に よれば,1回 の表 も裏 も安打数は意外に少ない。一般的には1回
表は投手が安定 していない時であるとされ,そ れを狙 って 先攻を取 り先制点を
あげ ようとい う考え方もあるのだが,安 打数でみる限 りは他のインニソグほど
には期待できないようであ る。
5.3.四 死球の分布にっいて
四死球(便 宜の泥め,打 撃妨害による出塁 も含む)が,イ ンニングごとにど
の ような分布で出現するかを調べたのが表7で ある(延 長イソニングを除 く)。
これによると四死球の多いのは4回 裏,1回 裏,1回 表の順になっている。
投手が安定 しない1回 表に先制攻撃をかけるとい うのは四死球に よる出塁に期
待するとい うことであろ う。5～7回 は投球のロソ トロールとい う点では,投
手が最 も安定 してい る時期のよ うに思われ る。
表8に よれば,平 均的には四死球は半イソニングの攻撃中に0.47個 であ り,
表7半 インニングに出現する四死球数(打 撃妨害を含む)
1回 表 2回 表 3回 表 4回 表 5回 表 6回 表 7回 表 8回 表 9回 表表 計
o個 82回 85
、
95 84 101 91 98 85 91 812回
● ・
1 38 37 29 35 27 32 28 40 27 293
2 12' 7 6 14 4 8 6 、6 12 75
3 2 4 3 1 3 2 2 4 a 24
4個 以上 1 2 2 1 1 2 ユ 0 1 11
四死球計 72 71. 60 70 48 63 50 64. 64 562個
1回 裏 2回 裏 3回 裏 4回 裏 5回 裏 6回 裏7回 裏 8回 裏 9回 裏裏 計
0 77回 87 89 81 97 85 97 88 43 744回
1 40 36 36 39 32 36 28 33 20 300
2 14 9 8 11 6 13 9 11 6 87
3・ 3 2 2 3 0 1 1 1 1 14
4個 以上 1 1 0 1 0 0 0 2 0 5
四死球計 81個 64 58 74 44 65 49 68 35 538個
四死球総数 153個 135 118 144 92 128 99 132 99 1100個
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表8半 インニングに四死球がx個 出現する出現率
表 計 出 現 率 裏 計 出 現 率 表 ・裏計 出現率
0個 812回 0.6692 744回 0.6485 1556回 0.6591
1 293 0.2415 300 0.2615 圏593 0.2512
、2 75 0.0618 87 0.0758 162 0.0686
3 24 0.0198 '14 0.0122 38 0.0161
4個 以上 11 0.0091 5 0.0044 16 0.0068
回 数 計 1213回 ÷ 1147回 善 2360回 釜
四死球計
562個,半インニング当リ
0.4632個
538個
半インニング当り
0.4689個
1100個
半インニング当り
0.4660個
3個 以上を期待して も,.そ の期待がかなえられる割合は2%強 でしかない。1
個の四球,死 球がいかに貴重かが解るデータである。
5.4.得 点の分布について
得点をあげなければ試合に勝つ ことはできない。打者が安打や四死球で出塁
しようとするのも,犠 牲・ミン トをするあ も,す べて得点をあげるためである。
それでは,各 イソニソグの得点数に傾向はないであろう。それを調べたのが表
9で ある。
1表9で 目につ くのは,8回 裏,4回 表,4回 裏の得点の多 さである。 これら
のインニソグは表5で みたように,安 打数の多い回で もある。安打数の順位と
得点数の順位が完全に一致 しているわけでもないのは,失 策,長 打,そ の他の
要因がからんでいるか らであろう。表5,表7'に よると,5回 表ゐ安打数,四
死球数ぶともに非常に少な くなっているが,そ れが5回 表 の得点数最小 とい う
結果になって現れているのであろ う。
得点数をイソニソグの表 と裏で較べると,4回 まではほぼ互角,5回 以降は
後攻側の得点が多い(9回 裏は,実 際には半分 しか行なわれていないので,調
整のため2倍 すると,約80点 の得点がある計算になる)とい う数字が出ている。'
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表9半 インニ ングの得点
1回 表 2回 表 3回 表 4回 表 5回 表 6回 表 7回 表 8回 表 9回 表表 計
0点 95回 95 97 89 110 95 89 90 98 858回
1 21 23 24 13 16 27 32 20 15 191
2 9 10 8 21 7 2 7 16 10 90
3 5 5 3 6 0 4 6 2 5 36
4 2 0 1 4 1 4 0 4 6 22
5 2 0 0 1 1 2 1 2 0 9
6 1 0 1 1 0 1 0 0 0 4
7点 以上 0 2 1 0 0 0 0 1 0 4'
孟 占 雪
'h 78点 73 66 100 39 75 69 91 74 665点
1回 裏 2回 裏 3回 裏 4回 裏 5回 裏 6回 裏 7回 裏 8回 裏 9回 裏 計
0 92回 100 100 89 98 94 96 87 45 801回
1 25 15 18 21 19 19 23 20 ユ2 172
2 10 12 8 15 8 12 9 9 8 91
3 6 .3 3 5 8 3 2 9 4 43
4 1 3 2 2 2『 2 0 6 0 18
5 0 0 2 1 0 2 1 1 0 7
6 1 2 1 0 0 29 1. 2 0 9
7点 以上 0 0 0 2 0 1、 3 1 O 7
得点計 73点 72 67 94 67 89 83 113 40 698点
得点総計 151点 145 ・133 194 106 164 152 204 114 1363点
表10半 インニングにx点 の得点がある率
表 計 出 現 率 裏 計 出 現 率 表 ・裏 計 出 現 率
0点1858回10・7071 801 0.6981 1659 0.7028
1i19110.1574
〆
172 0.!499 363 0.1538
2igOO.0742 91 0.0793 ユ81 0,0767,
336}0.0297 43 0.0375 79 0.0335
4220.0181 18 0.0157 40 0.0169
5 9
旨
0.0074 7 0.0061 16 0.0068
6 4 0.0033 9 0.0078 '13 0.0055
7点 以上 4 0.0033 7 0.0061 11 0.0046
回 数 計 1213回 壱 1147回 ÷ 2360回 一釜
得 点 計 665点 半インニング当り
0.5481点
698点
半インニング当り
0.6084点
1363点
半インニング当り
0.5774点
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後 攻を選択 す る有利 さは,試 合 の後 半にな って生 きて くるよ うであ為 。
表10で 見 る とう り,半 イソ ニングの攻 撃で4点 以上 の得点を あげ得 る確率 は
ノ
3.38%で しか ない。 無得点 のイソ ニソグが全体 の70%を 占め るのであ る。野 球
は いかに して1点 を取 るか,い か に して1点 を取 られな い よ うに守 るか の ゲー
ムであ ると言 って よい。
5,5.イ ンニング始めの打順にっいて
攻撃が打順何番の打老か ら始 まるかは,そ のイソニソグの得点に大ぎ く影響
す ると信 じられている。打順編成には,な かば経験か ら,な かば'「理論的」に
認め られた定石があるわけだが,選 手の調子,相 手チームの状態,天 候その他
多数の要因があるので,監 督が苦 しむのも,そ れ らのパラγスを考えた上での
総合判断のためである。第1イ ソニソグの攻撃は当然1番 打老から始まるが,
第2イ ソニソグ以降の各回の先頭打者は何番であるかを調べた の が 表11で あ
る。
表11先 頭打者の打順
2回 3回 4回 5回 6回 7回 8回 9回 計
1番 3回 53 2q 37 37 30 32 19 237回
2 3 関 33 24 38 19 44 21 207
3 0 28 44 18 38 31 27 24「 210
4 95 8 、40 18 34 26 28 17 266
5 69 5 45 19 24 26 26 29
一 一、
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β 54 3 35 38 25 34 22 24 235
7 27 33 24 31 17 43 26 23 224
8 17 48 14 40 33 36 34 23 245
9 2 67 9 45 24 25 31 22 225
計 270回 270 270 270 270 270 270 202 2092回
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これ 年 よる と,第2イ ン ニソ グの先頭 打者の約35%が4番 打者,約26%が5
番 打者 とな ってお り両者 合計で約61%で あ る。 当然 の ことなが ら,第3イ ン ニ
ン グ以降は段 々と,特 定の打順 か ら始 まる率は 少な くな って行 く。第6イ ソ ニ
ソ グ以降 にな ると意味のあ る傾 向は殆 ん どない と言 って よい。
第4イ ン ニソ グでは 「クリーンア ップ」 と呼 ばれ る3'番 ・4番 ・5番 のどれ
か か ら始 まる割 合が約48%あ る。 この打順は どのチ ∴ムで も強打 者を並 べるの
が普通 なので,先 頭打者 の出塁す る率が高 く,従 って得 点の入 る場 合 が多 い と
思われ る。 第3と 第95の イソ ニン グの先頭打者 が8番 ・9番 であ る率が 高い こ
とも考 えあわサ る と,第3,第4, 、第5イ γ ニソグにおけ る得点傾 向が表9の
よ うに な って現れ るの も,う なず け ることであ る。 この ことは表5の 安 打数,
表7の 四死球 数 の分布に よって も裏 づけ られてい る。、
ところが,そ の よ うな考 え方 では説 明困難 な デー タも出てい るのであ る。第
2イ ソ ニソグの先 頭打者が4番,5番 であ ることが約61%も あ るのに,こ のイ
ニソ グの得点は平 均なみ で しか ない。安打 数,四 死球数 で もそ うである。 これ
は何故 であ ろ うか 。
それ と もう1つ の疑 問が生 じて くる。1番 打者か ら攻撃が始 まるのが最 も得
点可能性 が高 くな るよ うに,と い う考 え方 で打順編 成上の定石があ り,す べ て
のチ ー ムがそ の定石に従 った打順を組 んでい るのに,必 ず1番 打者 か ら始 まる
第1イ ソ ニソグの得点数 が平均なみ で しかない のは何故か,'と い う疑 問 で あ
る。
第4イ ンニソ グに比較 的多 くの得点が あ るのは,前 述 の とうり強打者か ら攻
撃が始 まるこ とが多いか ら,と い う理 由であ るのな らぽ,打 順 も最強打者を先
頭に並 べ るのが よい とい うことに もな るのでは ないか。
最適 打順 の研 究は何 人かの研 究者 に よって行 なわ れ てお り,コ ソ ピ4一 タ ・
シ ミュ レーシ ョソの結果 な ども報告 されてい るが ⑥(7),そ れ らに よると打順 の
(6)Freeze.R.A."AnAnalysis-ofBaseballBattingOrderbyMonteCarlo
Simulation,"0勿a」Rθ&22,4,728～735(1974)
(7)Peterson;A.V.Jr.,"ComparingtheRurScoringAbilitiesofTwo
DifferentBattingOrders:ResultofSimulation",(文献〔1〕収録)
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組 み方 の差 に よる得点可能性 の差 は極め て小 さ く,無 視 して もよい くらいであ
る。条 件を単純化 した シ ミュレーシ ョソ と、現実の試合 とでは同一に論ず るこ
とはで きないけれ ども,前 述 の疑 問に対 しては,打 順だ けを考え ていた のでは
妥 当性 あ る説明はつ け られ ない もの と思わ れ る。
5.6.四 死球のあとの第1球 について
「四球のあとの第1球 を打て⊥ とい う,格 言のような言葉がある。四死球を
与えた直後の投手は,再 び四死球を出す ことを恐れて,甘 い コースにス トライ
クを取 りに来ることが多いので,そ れを狙えとい う意味であろう。それが当を、
'得
ているかど うか調べてみた。,.
投手の投球の記録は前述のように不完全な場合があるので,信 頼できそ うな
表12四 死球後の第1球 表13四 死球後の第1球
打 っ た 場 合 見送った場合
・併 殺 打 9 ス トライク 327
犠牲バン トでアウ ト 19 ボ ー ル
'
403,
犠 牲 フ ラ イ 2 91 死 球 出 塁 '6
計 736そ の 他 の ア ウ ト
(フォースアウトを含む)
61
単 打 30(内 バ ン ト安 打5)
艦
表14四 死球後の第1球二 塁 打 6
8
三 塁 打 3 41 打った場合の安打の割合
本 塁'打 2 (イX切を含めた場合 0.1839
失 策 等 に よ る 出 塁 7 α胸を含めない場合一 0.3475
フ ア ウ ル ω 77
空 振(ロ) 28
、
7
'、
計 244●
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記録が残 っている116試 合について,四 死球で出塁 した打者の次 の打者が,投
手の投球の第1球 を打 った場合,打 たなかった場合それぞれに どうい う結果と
なったかを調べたのが表12～ 表14で ある〇
四死球のあ との第1球 を打って安打になる割合は,表14の ようにどの数字を
分母にす るかでやや異なる。打撃を完了していない ファウル,.空 振 りの場含も
含めれば安打の割合は約0。184と,平 均打率 よりも低 くなるし,打 撃完了の分
だけで計算すれば0.348と なる。前記の 「格言」が当ってい るかいないかは,
解釈の分れるところであろう。第1球 で打撃が完了しなかった場合,第2球 以
降は・平均打率で安打が出現したとすれば,四 死球のあとの打者の打率は0.2812'
という計算になる。'
5.7,ボ ー ル カウン ト0「3の 場 合
打老 のボ ール カウソ トが0-3と な った場合,打 者は第4球 を打つべ き か,
見 送 るのが よいか 。四球 のあ との第1球 と同様 の理 由で投手 は ス トライ クを取
りに来 るわ けだか ら,そ の球 を狙 うの も1つ のや り方 であ る。現実 に行なわれ
てい る試合 では,0-3の あ との投球 には手を出 さず見 送 る打老 が多い よ う で
あ る。
投球 記録 の信 頼で きそ うな116試 合 につ いて,ボ ール カウソ ト0-3の 直後 の
投手 の投球を打 った場 合,見 送 った場 合を調べた のが表15で ある。そ して第4
球 で打 撃が完 了 しなか った場 合,打 撃完了時に どんな結果に な ったかを調 べた
のが表16で あ るo
第4球 のス トライ クを見送 ったあ と,結 局 は四死球 で出塁す る ことにな ると
い うケ7ス は280例 中146例,す なわ ち52.14%も あ る し,安 打に な るの も平均
打 率程度(130打 数36安 打,0.2799)。 アウ トに な るのは280例 中90例(犠 打を
除 く)32.14%し かな いのだか ら,0-3後 の球 を打つ 必要 は(特 別 の場 合を除
いては)な い と言 って よい。打 つ素 振 りを見 せ るこ とで,投 手が楽 にス トライ
クを取 りに来 れ ない よ うにす る ことは必要 であ ろ うけれ どQ
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表15カ ウ ン ト0-3直 後
表16第4球 で打撃未完了の
場合のその後
243
打 っ・た 場 合 見送つ暢 合 四 死 球 146
安打(す べて単打) 3 単 打 30
犠牲バントでアウト 2
ス トラ イ ク280
二 塁 打 3
そ の他 のア ウ ト 3
第4球 ストラ
イク見送りの
そ の 後
三 塁 打 2
フ ア ウ ル 6 本 塁 打 1
空 振 2
ス トレ』 トの
198
四死球 失策等による出塁 4
計 16・ 計478 犠打 アウト 4
その他のアウト 90
計 280
四 死 球 4
単 打 1
第4球 をファ
ウルまたは空
振のその後
ア ウ ト 3
計 8
5.8.無 死満塁について
試合中に無死満塁になった場合,そ のイソニングには何点かの得点が入ると
期待す るのが普通である6し かし好事魔多し(攻 撃側にとって)で あって,併
殺打な どで無得点に終る場合 もあるわけだが,そ んな時に 「ノーダソ満塁点に
な らず」 とい う言葉がネッ ト裏でつぶやかれ ることがある。無死満塁 と言って'
も,そ の半 イソニングに既に得点があった後,.無死のまま更に満塁になるとい
う場合と,そ の半イソニソグに得点が入る以前に無死満塁 となる場 合 とが あ
る。前老を途中無死満塁,後 者を純無死満塁 と呼ぶ ことにしよう。
純無死満塁めあと,そ の半 インニソグ終了までに入 った得点数を調べたのが
表17で ある。
これによると純無死満塁が無得点に終るのは12.8%,す なわち8例 中1例 程
度 とい うことになる。2点 以上の得点があるのが76.9%も あるのだか.ら,『「ノ
ーダソ満塁点にならず」とい う君 葉は,無 得点に終った場合の印象の強烈さに
よって,そ うい うケースが よく記憶されてい ることか ら生 じた ものであろ う。
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表17純 無死満塁のその後の得点
G占'5」 、 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10点 計
度数 5回 4 !r 5 4 5 2 2 0 0 1回 39回118点
比率 ・0,1280,1030,2820,1280,1030.1ゴ80.0510,051 0,026平 均3.026轄
ず
それに しても,8例 中1例 の割合 とい うのは 「稀な」ケースとは言い難い。
しばしば起 るものと考えるのが妥当であろう。
途中無死満塁ではどうか。 このケースは8例 しかないので,デ ータとしては
少な過ぎるが,.そ の後無得点とい うのが1例 あった。純無死満塁の場合とほぼ
同様の比率と考えてよいだろう。
6.分 布 の 型 に つ い て
表6,表8,表10か らそ れぞれ,半 イソ ニソグ当 りの安打 の出現 率,四 死球
出現率,得 点分布 を グラフに したのが 図1,図2,図3で あ る。 いず れ もボア
ソソ分 布に似てい るとみれば パ ラメーターλが そ也それ λ=0.8～1.0,え=0.4～
0,5,λ=0.4～0.6程 度 と考 える ことが できそ うであ る。 日本の プ ロ野球 では,
得点分 布はλ二〇.45～0.65程 度 の ポア ソソ分布 と考 え得 る(8)よ うなので,北 海
道 六大 学 リー グで もプ ロ野球 とほぼ同 じ得 点力があ るζ とにな る。 もちろん こ
の ことは,プ ロ野球 と同 じ程度 の打力が ある とい う意味 では1ない。投 手力,守
備 力 との相対的関係 がそ うな ってい る とい うこ とであ る。
(8)宮 川雅巳 ・鳩山由起夫 「強さと試倉形式の合理性」(文 献〔3〕,654ページ)
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17.む す び
以上,日 本および北海道の大学野球について若干の考察を行なったが,紙 面
の制約 とデ温タの不備で本稿では立ち入った分析にま℃言及することはできな
かった。 より詳細な,そ してより直接的にstrategyに かかわるような考察は
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別な機会にゆずることにする。
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